HAUPTVERBAND DER GERICHTSSACHVERSTANDIGEN
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An die Hauptverband der allgemein be-

0 A ; eideten und gerichtlich zertifizier-
Repl’Ib“k Osterreich ten Sachverstandigen Osterreichs

Parlament - Begutachtungsverfahren 1010 Wien, Doblhoffgasse 3, Tiir 5
UID ATU 5908 2049 ZVR-Zahl
3015 37258

per E-Mail: begutachtungsverfahren@parlament.gv.at

Wien, 16. November 2020

Stellungnahme des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstindigen Osterreichs zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem (unter anderem) das Gebiihrenanspruchsgesetz, das
Gerichtsorganisationsgesetz und das Sachverstandigen- und Dolmetschergesetz
geandert werden (Budgetbegleitgesetz 2021)

Der Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs nimmt zum Entwurf des in der Uberschrift genannten Bundesgesetzes wie folgt Stellung
und ersucht um Berlcksichtigung dieser Stellungnahme im Gesetzgebungsprozess:

I. Allgemeines

Der Hauptverband der Gerichtssachverstandigen hat in den vergangenen Jahren gegenlber
samtlichen Bundesministerinnen und Bundesministern flr Justiz mehrfach zum Ausdruck gebracht,
dass es dringend an der Zeit ist, eine Anpassung der im Gebihrenanspruchsgesetz geregelten
Tarife — insbesondere der in § 43 GebAG festgelegten Arztetarife — vorzunehmen, um endlich eine
angemessene Entlohnung der fur die Gerichte tatigen Sachverstandigen zu gewahrleisten. Dabei
wurde auch immer wieder an die dem jeweiligen Bundesminister gemafl § 64 GebAG eingeraumte
Ermachtigung erinnert, im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen durch Verordnung
zu den in diesem Bundesgesetz angefihrten festen Betragen einen Zuschlag festzusetzen, soweit
dies notwendig ist, um diese Betrage den geanderten wirtschaftlichen Verhaltnissen anzupassen.
Dies erfolgte vor dem Hintergrund, dass die letzte Tarifanpassung aus dem Jahr 2007 (!) stammt
(BGBI. | Nr. 111/2007), was unter Berucksichtigung der jahrlichen Inflation bedeutet, dass die von
den Gerichten und Staatsanwaltschaften beauftragten Sachverstandigen heute zu den gleichen
Gebuhrenbedingungen tatig werden muissen wie 2007 und friher. Dass dieser unhaltbare, um
nicht zu sagen beschdmende Zustand in den letzten Jahren insbesondere dazu geflhrt hat, dass
sich hochqualifizierte Arzte nicht als allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige
in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste eintragen lassen oder sich dort
eingetragene Sachverstandige sogar dazu entschieden haben, eine bestehende Zertifizierung nicht
verlangern zu lassen, wurde immer wieder vor Augen gefuhrt.
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Es ist zu betonen, dass diese Problematik keineswegs nur die Sachverstéandigen allein betrifft.
Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass die Justiz - gerade in den sensiblen Materien des Strafrechts
und des Familienrechts - eine hohe Verantwortung gegentber der Gesellschaft trifft und dass die
Gesellschaft ein Anrecht darauf hat, dass die Justiz dieser Verantwortung auch nachkommt.
Bedauerlicherweise nimmt die Justiz diese Verantwortung nunmehr seit mehr als einem Jahrzehnt
nicht hinreichend wahr. Dies wird Uber kurz oder lang dazu flihren, dass das Vertrauen der
Bevolkerung in die Gerichte und deren Entscheidungen entscheidend schwinden wird!

Darlber hinaus gibt es noch eine Reihe weiterer Punkte, die teilweise schon seit vielen Jahren als
berechtigte Forderungen des Hauptverbandes auf dem Tisch (der zustandigen Abteilung im BMJ)
liegen und bei denen es endlich an der Zeit ware, die notwendigen (legistischen) Schritte zu setzen.
Viele dieser Themen sind aus budgetarer Sicht kostenneutral und waren somit fir eine rasche
Umsetzung geradezu pradestiniert.

Bei einem Gesprach mit Frau Bundesministerin Dr'" Alma Zadic, LL.M., im Frithjahr 2020 wurde dem
Hauptverband versichert, dass das Thema ,Topprioritat“ habe und dass die zustandige
Fachabteilung im Justizministerium Uber den Sommer hinweg an einer Lésung arbeiten werde.
DarlUber hinaus wurde versprochen, dass der Hauptverband in diese Arbeiten eingebunden werde,
um so die in der Vergangenheit gut funktionierende Kooperation weiter voranzutreiben.

Mit umso gréRerer Verwunderung musste der Hauptverband nun im Oktober 2020 aus den Medien
erfahren, dass zwar im Justizministerium offenbar Uber den Sommer hinweg Uberlegungen zu den
genannten Themen angestellt wurden, die letztlich Eingang in den vorliegenden Entwurf gefunden
haben. Diese Uberlegungen wurden jedoch vorab weder mit dem Hauptverband besprochen, noch
wurde dieser eingeladen, eine Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf abzugeben. Dieses
Abgehen von jahrzehntelang geulbter Tradition ist fir den Hauptverband schlicht und einfach
befremdend. Es stellt sich mittlerweile die Frage, ob das Bundesministerium fir Justiz Gberhaupt
noch Interesse an einer Zusammenarbeit mit dem Hauptverband hat.

Die geplanten Gesetzesanderungen bleiben auch weit hinter dem zurlick, was der Hauptverband
seit Jahren fordert und was nétig ware, um endlich jene Tarifanpassungen vorzunehmen, die
notwendig sind, um diese Betrdge den geanderten wirtschaftlichen und faktischen Verhaltnissen
anzupassen.

Zu kritisieren ist, dass mit der Novelle nicht gleichzeitig die Bewaltigung weiterer dringender und seit
Jahren anstehender Anliegen der Gerichtssachverstandigen in Angriff genommen wird, die hier
nochmals kurz darzustellen sind:

» Die im GebAG geregelten fixen Satze (zB die Rahmengeblhren nach § 34 Abs 3 GebAG)
wurden seit Uber 12 Jahren nicht valorisiert, was rund 20 % Kaufkraftverlust zur Folge hat, wahrend
etwa die Gerichtsgebuhren in dieser Zeit bereits viermal angehoben wurden.

» Es gelingt seit Jahren nicht, die vollig unzeitgemalRen Regelungen dieses Gesetzes an
moderne Gegebenheiten anzupassen, etwa beim Ersatz der Kosten flr Hilfskrafte oder bei den
Tarifen.

* Die Tarife des GebAG, die etwa in der héchsten Stufe fir ein komplexes und schwieriges
medizinisches Gutachten samt besonders aufwandiger koérperlicher Untersuchung einen
Pauschalsatz von nur € 195,40 fir die Gesamtleistung vorsehen, werden seit Jahrzehnten nicht
reformiert. Dies fUhrt in manchen Bereichen — insbesondere in der fir die Gerichte und
Staatsanwaltschaften aufierst wichtigen Fachgruppe Medizin — zu einem nicht mehr zu leugnenden

1010 Wien, Doblhoffgasse 3/5 +43(1)405 4546 406 3267 FAX  +43(1) 406 11 56
offentl Linien U2, U3, Ringwégen hauptverband@gerichts-sv.org internet www.gerichts-sv.at

Seite 2 von 5



Mangel an qualifizierten Sachverstandigen. Die Aufhebung der Pauschaltarife der §§ 43 bis 48
GebAG ist daher dringend erforderlich.

* Wahrend Gutachten in der Regel sehr rasch zu erstatten sind, bleiben Geblhrenanspriche
von Gerichtssachverstandigen oft monate-, manchmal sogar jahrelang unerledigt.

Dass die im GebAG vorgesehenen gesetzlichen Tarife zuletzt im Jahr 2007 (!) valorisiert wurden,
wird in den Erlauterungen mit keinem Wort problematisiert. Scheinbar ist ein Kaufkraftverlust von
rund 20 % fur Gerichtssachverstandige einfach hinzunehmen.

Davon ausgehend kann der vorliegende Gesetzesentwurf lediglich als erster, allerdings kleiner
Schritt in Richtung einer Verbesserung der unbefriedigenden Gesamtsituation betrachtet werden. Im
Sinne der Aufrechterhaltung der Beteiligung von qualifizierten Sachverstandigen am Gerichtsbetrieb
bedarf es der raschen Setzung von weiteren Schritten im oben skizzierten Sinne.
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Il. Zu den geplanten Anderungen im Einzelnen
1. Zu § 43 Abs 1a GebAG:

Der in § 43 GebAG geregelte Arztetarif ist nicht nur, wie die Erlauterungen glauben machen
wollen, in Teilbereichen, sondern zur Géanze unzureichend und kann der gerade im
medizinischen Bereich rasant fortschreitenden Entwicklung der Wissenschaft und den damit
einhergehenden komplexeren und umfangreicheren Untersuchungsmdglichkeiten schon
langst in keiner Weise mehr ausreichend Rechnung tragen. Dies gilt nicht nur im
psychiatrischen Bereich, dem sich der vorliegende Entwurf widmet, sondern fur samtliche
medizinischen Fachgebiete. Dass ein bestqualifizierter medizinischer Sachverstandiger fur
ein medizinisches Gutachten EUR 30,30 netto (!) und im besten (in der Praxis ohnehin so gut
wie nie zugesprochenen) Fall EUR 195,40 erhalten soll, ist Iangst nicht mehr argumentierbar.
Die nunmehr geplante Option fir Sachverstandige aus den Fachgebieten der Neurologie und
Psychiatrie, anstelle der in § 43 Abs 1 Z 1 lit d) und e) festgesetzten Geblihren in bestimmten
Fallen eine Gebihr nach der flir Befund und Gutachten aufgewendeten Zeit zu
beanspruchen, vermag die Probleme des Arztetarifs nicht annahernd zu Idsen. Zum einen
wird der groRe und wichtige Bereich der Arbeits- und sozialgerichtlichen Verfahren vdllig
ausgeblendet, wo aber ein Groliteil der Gerichtssachverstandigen gerade auch aus diesem
Fachgebiet tatig ist. Die in den Materialien dazu gegebene Begrindung,
Sachverstandigengutachten in Sozialrechtssachen seien in der Regel ,gleich gelagert® und
vom Umfang der erforderlichen Leistungen vergleichbar, tberzeugt ebenso wenig, wie der
Hinweis auf § 42 Abs 1 ASGG, zumal bekanntermalfien in der Praxis haufig Widerstand der
Sozialversicherungstrager gegen héhere Gebihren erhoben wird. Die Festschreibung eines
gesetzlichen Stundensatzes von EUR 110,-- widerspricht dem Grundgedanken des § 34
GebAG, wonach die Entlohnung von Sachverstandigen nach der aufgewendeten Zeit und
Mihe und nach den fir eine vergleichbare aulergerichtliche Tatigkeit ins Verdienen
gebrachten Einkinften zu erfolgen hat. Warum schlief3lich die Stundengebihren nur fir
bestimmte Untersuchungen moglich sein soll, fir andere aber nicht, bleibt ebenso im
Dunkeln.

Die groRe Anzahl von Sachverstandigen anderer medizinischer Fachgebiete klammert der
Entwurf aus nicht nachvollziehbaren Grinden zur Ganze aus. Diese sollen weiterhin zu den
unvertretbaren Tarifen nach § 43 GebAG arbeiten.

Die in den Materialien zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, dass die Bereitschaft, sich fir eine
Tatigkeit als Sachverstandiger flr Gericht oder Staatsanwaltschaft zur Verfligung zu stellen
und sich zu einer Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
zu entschlieBen, ebenso erhoht werde, wie die Qualitat psychiatrischer
Sachverstandigengutachten, wird sich mit dieser von Ausnahmen und Einschrankungen
gepragten Bestimmung nicht erfillen.

Ein anderer Weg als die ersatzlose Aufhebung der Pauschaltarife der §§ 43-48 GebAG ist fiir

den Verband nicht denkbar. Die damit verbundenen Mehrkosten sind im Interesse einer
funktionierenden Justiz aufzuwenden.
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2. Zu § 86 GOG:

Die Klarstellung, dass der Bestellungsvorrang flur allgemein beeidete und gerichtlich
zertifizierte Sachverstandige, der sich bereits aus den Verfahrensgesetzen (§ 126 StPO, §
351, § 353 Abs 1 und § 358 Abs 2 ZPO) ergibt, fur alle Verfahrensarten gilt, ist ebenso zu
begriiRen, wie die Verpflichtung ad hoc bestellter, nicht in die Gerichtssachverstandigenliste
eingetragener Sachverstandiger, zu Beginn ihrer Tatigkeit nicht nur ihre Fachkunde, sondern
auch ihre Vertrauenswirdigkeit nachzuweisen. Die Regelung stellt einen wichtigen Beitrag
zur Qualitatssicherung gutachterlicher Tatigkeit in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen
Verfahren dar.

3. Zu § 89c Abs 5a GOG:

Auch die gesetzliche Klarstellung, dass bei der elektronischen Ubermittlung von Gutachten
die Unterfertigung entfallen kann, ist zu begriflen, da in der Praxis immer wieder
entsprechende Anfragen von Sachverstandigen zu beantworten waren.

4. Zu § 6 SDG:

Die Bestrebung, die Uberpriifung der Eintragungsvoraussetzung der Sachkunde im Rahmen
des Rezertifizierungsverfahrens zu férdern, wenn die zustandige Prasidentin/der zustandige
Prasident nicht dber hinreichende Beurteilungsgrundlagen verfigt, ist im Interesse der
Qualitatssicherung grundsatzlich zu begrufRen. Der Verband gibt jedoch ausdricklich zu
bedenken, dass die Prifungsgebihren (§ 4a Abs 3 SDG i.V.m. der Verordnung des BMJ
BGBI Il 2007/397) seit 13 Jahren (!) unverandert lediglich EUR 100,-- je Mitglied der
Prifungskommission und Bewerber betragen. Eine Anhebung ist hier dringend geboten, um
weiterhin hinreichend qualifizierte Fachprufer zur Verfligung zu haben.

5. Sonstiges:
Es darf darauf hingewiesen werden, dass § 4a Abs 3 erster Satz SDG nach wie vor vom
.,Gutachten“ der Zertifizierungskommission spricht, obwohl dieser Begriff mit dem

Berufsrechts-Anderungsgesetz 2016 — BRAG 2016 (BGBI. | Nr. 10/2017) im SDG
durchgehend durch den Begriff ,begrindete Stellungnahme* ersetzt wurde.
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Mag Johann Guggenbichler Mag Thomas Eilenberger-Haid
Rechtskonsulent Rechtskonsultent
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